





































收藏丰富，更忙着哀叹自己被 Internet 异化得厉害。 
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抱着小说，越看我就越肯定《乌鸦》与《董生与李氏》确实存在着密切的
血缘关系，但如果不是事先介绍，很难说，我能准确地分出哪个是老子哪个是
儿子。从时代和基调来说《董生与李氏》是托身于古代的“喜”剧，而《乌
鸦》却是生产队时代的“悲”剧，当然这“悲”与“喜”都不是美学意义上
的，而仅仅是从大结局来说的。从人物的身份地位来说，《乌鸦》中绰号“乌
鸦”的村支书田木根在《董生与李氏》中化身成了彭员外，而带点无赖却又懦
弱的贫农田三月摇身一变成了一个迂腐穷酸的“四畏”文人，编草蓝唱民歌的
支书寡妇李青草也晋级成了吟曲赏月，揽镜自伤的员外遗孀李氏。尽管身份地
位有所变化，但是每个人物在故事中的地位和作用还保持着前后一致性。 
这样一来，一部农村题材的辛酸小说就成功地脱胎但没有换骨出一部潇洒
风流的才子佳人戏，剧作家王仁杰的文学艺术功底不可谓不深。一部充满了乡
土气息，接近中国农民原生态的小说在王仁杰的生花妙笔下竟成了一部直逼元
人、文采横溢而又不失幽默诙谐的梨园戏剧本，这种天才式的再创造也许比独
立地写出一部戏曲剧本需要更多的智慧。原作与剧本可对比之处实在是多之又
多，在此只能粗浅地进行几点对比。 
毫无疑问，《董生与李氏》是借用了《乌鸦》的故事情节框架的，只是在
结尾剧作家非常仁慈地放了这对多情男女一条生路。原作中的三月掐死了李青
草之后自己也是虽生犹死的行尸走肉，而《董生与李氏》中的他们却可以有情
人终成眷属，从此幸福快乐地生活在一起。这是由剧作家自身的审美趣味决定
的，更是由中国人千百年来形成的民族意识决定的，中国人酷爱大团圆结局，
而舞台上的戏曲表演自古以来都是面向最普通的大众的，自然必须迎合大众的
心理诉求。而莎士比亚那种把人推至极端来拷问的悲剧是大多数中国人生命不
能承受之重。且不论大团圆结局是否消减了原作的深刻性，至少看完整部戏以
后我自己心里是很舒坦的，没办法嘛，谁让自己是地地道道的中国人呢！ 
细细想来，王仁杰先生这么改也是不无道理的。《乌鸦》生长在较为愚昧
的农村，尤凤伟先生之所以写这么个故事，恐怕不仅仅是为了探讨情欲与道德
的问题，因为寡妇偷情并不是不道德，强迫寡妇殉葬或守寡才是真正违背人性
的不人道不道德！小说家把故事的背景安排在农村恐怕是有其用意的，作品反
思了中国农民在强势的重压下，本性的压抑和人性的扭曲，两个活人生生地让
死人逼死了，当然，这个死人来自于自己的心魔。他们比知识分子更大胆更野
厦
 门
 大
 学
 图
 书
 馆
性但同时也更迷茫更脆弱，因为他们没有灵魂自我拯救的知与思，只能陷入自
我想象的恐惧中无以自拔。那么活人究竟能不能战胜死人呢，王仁杰先生给了
我们一个肯定的答案：真爱、正义与勇气就是战胜邪恶强势的武器。对比而
言，可以说小说家敢于直面惨淡的人生，所以往往是比较悲观冷酷的。但毕竟
人的命运还是掌握在自己手里的，感谢剧作家王仁杰先生充分相信知识分子的
力量，重振了知识分子的自信，他的浪漫乐观情怀在黑暗中给了我们一丝温暖
的曙光。 
从人物来看，我强烈的感觉到《董生与李氏》的人物形象比《乌鸦》的要
可爱得多，即使反面人物如彭员外在变成鬼魂之后都能大彻大悟不再作梗于人
间的情情爱爱，更何论虽迂腐懦弱也可以为爱与正义愤然一搏的可爱书生董
生，又岂是无赖懦弱，已有妻室却又痴迷于李青草，而最终竟亲手掐死了她的
三月可比？在细节的处理上，三月给人感觉是猥琐自私的，而董生是迂腐得近
乎可爱的。 
三月是纯粹的动物性的从一个男人的角度来看一个女人，满脑子充满了潜
意识层面的欲望，他总是把李青草作为自己性幻想的对象。并且在这种欲望得
不到满足的时候迁怒于他人，更过分的是恶劣地把李青草想象为一个时刻想偷
人的淫妇，以至于一想到捉奸心头就“升起一股阴险的快意”。与其不同的是
董生是在不自觉的被李氏美丽的外表和出色的才情所双重吸引着，作为一个文
人，当他发现一个女人并且还是一个寡妇竟然有赏月之风雅，有吟元曲之才华
之时，很难说他不会产生深深的共鸣和欣赏，所以说只强调他对李氏的欲，而
否认或忽视他暗暗滋生的情愫是不公平也是不准确的。特别是在监守自盗那出
中，董生是被李氏骂醒并且明白了李氏对自己的情意后才与其肌肤之亲，而三
月则是在被李青草“骂蒙了，笑蒙了”并且陷入对李青草身体的冲动后就扑上
去了。这两个男人谁高谁低，已经不言而喻。 
李氏为什么会选择董生？如果仅仅把她当成一个年轻守寡而又性欲旺盛、
随便找一个男人就能苟合的女人就实在太冤枉她了。可以说，李氏是一个有文
化有才情的女子，她年纪轻轻就嫁给年老体衰的彭员外，心中应该是有苦衷和
委屈的。但实际上她对自己死去的老头子还是有恩情的，她在上坟上唱道“巫
山云散，霜雪折雁行，角枕泪痕湿，五更钟鼓独自伤。虽每坟前细细诉，又一
语何曾到冥间。只落得，满目凄凄芳草，长随个迂腐秀才郎，空对着断梗飘
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絮，古道夕阳。”其中有对死去彭员外的想念，有对自己命运的哀怨，也有对
迂腐秀才郎的嗔怪。于是在日复一日的被跟踪和隔巷相望中，唱出了暧昧的情
愫：“学馆隔巷相望，尽日书声绕梁，且听那诗三百，九曲回肠，也好见他老
冬烘，恼人痴模样”，也失落于“放落珠帘，一抹余晖入翠轩，小巷里，琅琅
书声断。读书人，渐行已渐远。怎奈何，帘里人，意未阑，倚栏独顾盼”。而
当她在赏月之时用那空灵悠远的声调吟唱出元人【天净沙】的“东邻多病萧
娘，西邻清瘦刘郎”，莫说董生难逃情网，就连我也要为曾静萍的天籁之音而
心醉神迷。 
因此以李氏之艳丽之资之所以会看上董生，首先不是因为他是个能满足她
情欲的男人，而是因为他是个书生，这是出于一个女性最单纯的对文化崇拜和
对文人的倾慕，就像《绿化树》中的马缨花对章永璘的帮助和爱慕都是源于她
对读书人的天然的好感。在后面的监守自盗中，李氏对董生那段酣畅淋漓控
诉：“你，你这无用秀才，今生投了王八羔子胆。枉有贼心无贼胆，心想使坏
使不了坏，……贻笑天下究可哀。”实在是精彩绝伦，这里她是用一个女人的
生命的激情在呼唤一个男人的觉醒，不知道是不是我的错觉，我感觉到这一骂
是曾静萍唯一眼闪泪光的最动情之处，她骂醒了董生的懦弱迂腐，也骂出了自
己的真情挚爱。由此我认为李氏对董生是先爱而性的，她的情和欲是一体的。
与她相比，《乌鸦》中的李青草则纯肉欲得多，我不能相信她会对一个整天偷
窥自己，跟踪自己，在家里打骂老婆的无赖产生什么真心实爱，而她对三月也
有一骂，书中描写道“李青草不停口地骂，骂过又吃吃地笑，笑得身子完全躺
倒在麦草上，还笑个不停。”而她骂的不过是些类似于“王八羔子”、“阉狗
子”之类的脏话。这简直是身体和语言的双重挑逗，很明显她并不在乎三月的
灵魂。 
王仁杰对这些细节的处理比原作要唯美感人得多，我觉得他之所以这么处
理，是因为他是怀着对剧中人同情和理解甚至是欣赏的态度来进行再创作的，
因此剧中人的形象要可爱正面得多，剧中的爱情也要美丽合理得多，因此他给
剧中人安排的结局也圆满得多，而这种圆满不是勉强的圆满，而是众望所归的
圆满。 
关于情节的改写，其中我还想提一下的是，看这部戏时，以聚光灯照射下
的红绣鞋来表达在舞台上难以表达的内容是非常成功和唯美的，可是马上借乐
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师之口说出“你行他不行”的话之时我实在觉得很愕然，美好的意境完全被破
坏了。当我在看小说的时候才恍然醒悟，原来王仁杰是把原作中的这句话给引
用过来了。这点我有点疑惑，为什么他在把其他的农民的粗俗改为文人的高雅
之后，却保留了这个稍显下流的原句。我记得当时舞台效果是很好的，台下观
众笑得挺放肆，估计这是剧作家为了迎合观众做的一点点带着小聪明的妥协
吧。 
小说虽然留给读者无限的想象空间，但是戏剧所能达到的直观具体的视觉
冲击力和表现力都是小说缺乏的，《董生与李氏》的舞台效果、音乐效果和服
装设计都是非常成功和出色的，这里我不想累诉，我认为其中最最精华之处就
是李氏在一身缟素之内穿着红肚兜，在白裙之下踏着一双耀眼的红绣鞋。这里
不能说是不能没有象征意味的，虽然守寡，但却拥有着花样的年华和火热的激
情。而梨园戏的功夫又恰恰呈现于模仿牵线木偶的脚底，本来已经非常耀眼的
红绣鞋就更显得美轮美奂，配合曾静萍袅娜多姿的身段和行云流水般的唱腔真
是令人神为之夺，魂为之销！ 
这双红绣鞋不仅仅是李氏的美丽与激情，也是董生埋藏在迂腐之中的灵魂
与勇气，更是在礼教束缚中时刻驿动着随时等待破茧而出的文人之爱。 
  
 
